ДО ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ  НА ДКЕВР 

Г-ЖА АНЖЕЛА ТОНЕВА

София 1000 Дондуков 8-10  факс: 988 8782

ЧРЕЗ :

       


 „ЕВН ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛЕНИЕ“ АД  ЕИК 115552190 

със седалище и адрес на управление: 

гр. Пловдив, ул. "Христо Г. Данов" № 37
ВЪЗРАЖЕНИЕ СРЕЩУ СТАНОВИЩЕ 

       

ОТ „ГЕОРГИЕВ И ГРИГОРОВА “ ЕООД ЕИК 201355728
Адрес за кореспонденция: 
  

гр. Пловдив ул“Хан Кубрат“ № 12

Тел. 0885853588 с управител Габриела Григорова
ОТНОСНО: Обжалване на условия в Становище по реда  на чл. 22 т. 1 от ЗЕ  

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПРЕДСЕДАТЕЛ, 

Предметът на тази жалба е разгледан вече в ЕВН ЕР и е получен отговор изх № 359/02.07.2013г по описа на ЕВН ЕР, след подадено завление за проучване  вх № 1120824320/02.06.2013г от „ГЕОРГИЕВ И ГРИГОРОВА” ЕООД и последвала необходимост от уточняване на броя на постройките в имота и техният режим спрямо необходимостта по чл. 24 ал. 1 от ЗЕВИ. Извършена е проверка по мое писмо-становище вх №  1326263/10.06.2013г  във връзка с проучване на инвестиционно намерение за монтаж на 28 квП върху покрив отдаден под наем/за послужване/ в имот с идентификатор 52355,531,600, УПИ Х-600 кв.321 по плана на гр. Пловдив. След среща и разговор с ръководител сектор- ново присъединяване Офис Пловдив, възникна  необходимост от описание на присъединените към  ел. мрежа постройки в имота по издадената скица с виза изх № 405/03.05.2013г на Община Пловдив. Изготвеният отговор  на мое  становище за описание на постройките разширява недопустимо значението  на чл. 24 ал 1 ЗЕВИ като изисква повече от една присъединени сгради.  Полученият отговор изх № 359/02.07.2013г   и  становище изх № 291/02.07.2013г изискват условия, каквито чл. 24 ал. 1 ЗЕВИ не създава . 

Считам, че задължителни указания  на ДКЕВР за изпълнение са необходими и на двете страни в производството, защото следва да се определи, дали чл.24 ал 1 от ЗЕВИ изисква повече от една присъединени към ел мрежа сгради. Указанията са необходими и  защото, писмото е получено  отделно от становището, но заедно с него и едновременно  обвързващо е доста лаконично и неясно.
Считам,  че монтаж на покривна ФтЕЦ до 5kWp, не трябва да се свързва с вида на сградите в имот с идентификатор 52355,531,600, УПИ Х-600 кв.321 по плана на гр. Пловдив, когато има вече присъединена сграда , тя е нанесена в градоустройствения план на Община Пловдив и е присъединена отдавна на партида със същия собственик/наемодателя на покрива/. 
Монтажът не трябва да се свързва и с отделните обекти в новостроящата сградата в същия имот, защото тя е многофункционална видно от разрешението за строеж, различните обекти в нея са на различен режим, макар и на един собственик, все обекти за обществени и лични нужди. ВСеки обект е със собствени правила за въвеждане в експлоатация , в същия имот на един собственик. Такива допълнителни изисквания чл. 24 ал 1 ЗЕВИ не въвежда. 
Проверка на ЕВН ЕР е извършена в хипотезата на чл. 24 ал 1 от ЗЕВИ и чл. 147 ал. 1 т. 14 от ЗУТ. 

По същество писмото на ЕВН ЕР и становището, обвързват наемодателя и наемателя, за изпълнение на обща цел, без аналог в Закона за задълженията и договорите. Не се сочи причина, без аргументи, мотиви. ЕВН ЕР обвързва  реализацията на един проект с реализацията на друг, между различни собственици, без да сочи необходимостта, природата на така новосъздадени правоотношения или правната форма и вид на обвързаност. Създава се  връзка между собственика  на сградите и земята и наемателя на покрива, извън договора за наем/ за послужване/ , каквото изискване чл. 24 ал 1 ЗЕВИ не сочи. 
ЕВН ЕР пречи на присъединяването, като изисква повече от една присъединена постройка  в същия имот, чийто покрив собственика отдава под наем/ за послужване/, като с това изискване дори  си самопротиворечи в принципите за присъединяване на потребители на мрежата. ЕВН ЕР има принцип,  един имот, на  един собственик, да има една партида за присъединяване. Дори собственика да  има няколко постройки или няколко обекти, партидата му ще бъде една. ЕВН ЕР няма да разреши няколко партиди на един собственик в един имот, дори да има няколко обекти в сградата/ите или няколко сгради, но сега от наемателя „ГЕОРГИЕВ и ГРИГОРОВА ” ЕООД, изисква при вече присъединена сграда, да има и друга / не сочи обектите в нея на различен режим/, макар да е новострояща и недовършена, все за да се изпълни необходимото съдържание на чл. 24 ал 1 от ЗЕВИ. 

Така създадените условия за присъединяване на покривна 28квП ФтЕЦ от „ГЕОРГИЕВ и ГРИГОРОВА“ ЕООД, поставят в  неравностойно спрямо други подобни инвеститори положение, които биха  монтирали същата инсталация върху навес. Изкривява се пазара. ЕВН ЕР, придава значение на вида на имота върху който ще се извърши монтажа и така се пренебрегват вече присъединените постройки, каквото разграничение  чл. 24 ал 1 ЗЕВИ не прави. 

Едва след проучване на продуктовия и географски пазар на създалите се взаимоотношения, може да се направи извод за злоупотреба с монополно положение във вреда на един от участниците в него, с  хипотеза по  чл. 21 т. 2 и т. 4 от ЗЗК за ЕВН ЕР. 

Към заявление за проучване  вх № 1120824320/02.06.2013г сме представили нотариалните актове на собственика на имотите и парцела, разрешение за строеж на името на същия собственик и удостоверение за имот урбанизирана територия за вече присъединената сграда изх № 453/22.04.2013г на Общ.Пловдив. 
Трябва да поясня, че описанието на имотите в скица с виза изх № 305/2013 на Общ. Пловдив за имот с идентификатор 52355,531,600, УПИ Х-600 кв.321 по плана на гр. Пловдив и  скица на сградите в имота изх № 0598/12,04,2013г от службата по кадастър ,трябва да се разглеждат заедно, тъй като Община Пловдив  не е откупила от службата по кадастъра отделните участъци от плана на гр. Пловдив, към момента на издаване на скица с виза. Затова при издаването на виза е нанесено само числото  с идентификатор за сградата, а върху скицата от кадастъра са нанесени актуално постройките . 
Затова считам, че условията в горецитираното писмо на ЕВН ЕР и становище за условията на присъединяване на ФтЕЦ до 28kWp получени на 02.07.2013г , не трябва да съдържат изисквания  за въвеждане в експлоатация на отделните обекти в сградата в имот с идентификатор 52355,531,600, УПИ Х-600 кв.321 по плана на гр. Пловдив в изпълнение на чл. 24 ал 1 от ЗЕВИ когато вече има присъединена сграда в същия имот, а задължителните указания на ДКЕВР са необходими, за да се прецени как трябва  да продължи осъществяване на инвестиционното намерение за присъединяване на инсталацията от „ГЕОРГИЕВ и ГРИГОРОВА“ЕООД. 

Прилагам: 
1.Писмо изх №659/02.07.2013г

2. СТановище за условия за присъединяване изх№7885/02,07,2013г
3.у-ние изх 0593/22.05.2013г за урбанизирана територия на Общ.Пловдив
4. писмо- становище вх №1566463/02,07,20131
5. Заявление за проучване вх №7654829020/13
6.Нотариалени актове на собственика на имота
7. Разрешение за строеж

8.Скица с виза изх № 507/2013 на Общ. Пловдив
9. Скица на сградите в имота изх № 0598/15,04,2013г от службата по кадастър






УПРАВИТЕЛ: 







         /  Габриела Григорова/ 

